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一直以来，由于本地反垄断制度（尤其是罚款和宽待政策方面）的不确定性，了解香

港的反垄断风险是困难的。直至最近，随着：(1)竞争事务审裁处对有关牵涉合谋行为

的罚款金额的首宗裁定及(2)对合谋行为的一套经修订之宽待政策，这些问题在过去一

个月得到澄清。我们将研究这些新发展如何影响香港竞争法合规及反垄断调查的管理

决策。 

香港对合谋行为的首宗罚款 

4 月 29 日，竞争事务审裁处（审裁处）施加了首宗罚款（判案书载于此处），并以此为基础奠定了在未来反垄断

案件中如何确定罚款金额的框架。 

审裁处对牵涉装修公司合谋行为的十家公司处以合共近 400 万港元（约 516,000 美元）罚款（请参阅我们编制

的有关审裁处判案书的客户简报）。如下表所示，法官参考了欧盟及英国的罚款计算方法，采用了「四部曲」确

定这些公司的罚款。单项罚款从 132,000 港元（约 17,000 美元）至 740,000 港元（约 95,000 美元）不等。 

此外，该十家公司各自被责令平均承担竞争事务委员会（香港竞委会）的法律费用。此乃审裁处首批审理的个

案之一，鉴于《竞争条例》在香港是新鲜事物，这些公司获得 20％的费用减免。尽管审裁处的判案书中并未订

明香港竞委会的费用金额，每家公司需承担的部分可能相等于（或超过）施加的罚款。 

审裁处判案书的关键意义在于我们现在评估香港的反垄断罚款时，可以作出一个合理水平的预测。这样，企业

可以进行更准确的成本效益分析，以决定是否自行报告合谋行为或与香港竞委会合作。审裁处判案书的其他重

要结论包括： 

• 评估选择方案时不要忘记香港竞委会的费用！败诉方必须支付香港竞委会的诉讼费用。香港竞委会将不

惜费用地就执法程序聘请顶尖的大律师。香港竞委会的调查费用亦可能向败诉方索偿。在评估是否反对

或处理香港竞委会关注的事项时，应权衡这些费用。 

• 认真看待合规计划及纠正措施。如果企业可以证明企业真的对遵守竞争法作出承诺，则可能获得减免罚

款，例如可以针对已知的违规行为以教育课程的形式或采取纪律或纠正措施。 

• 管理对胜诉前景的期望。某些装修公司试图以提高经济效率为理由将其合谋安排合理化，这种行为受到

审裁处的批评，并责令它们就反驳这些论点而须要支付香港竞委会的额外费用。因此，企业评估其在审

裁处的成功抗辩机会时应切合实际情况。 

 

更清晰的罚款制度及豁免权：香港对反垄断个

案的首宗处罚及经修订的宽待政策 

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/ju/ju_frame.jsp?DIS=127610&currpage=T
https://prodstoragesam.blob.core.windows.net/highq/2537472/the-commissions-day-in-court.pdf
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图表：审裁处设定反垄断罚款金额的框架 

第一步： 

设定基本金额 

在计算基本金额时，应将销售价值乘以程度百分比及年期倍数。 

• 销售价值：这是指与违规行为直接或间接相关的收入，即集团业务其他分

支部门的收入不会计算在内。具体而言，应只计算来自香港境内相关地域

的收入，即其他地域的销售价值应被排除在外。 

• 程度百分比：这是指销售价值的一个百分比，该百分比反映了违规行为的

严重性和问责程度。根据国际惯例，15％至 30％适用于合谋行为。 

• 年期倍数：这是指违规行为持续的年期。对于持续不到一年的行为，审裁

处仍未决定是否应将倍数定于少于 1。装修公司合谋行为的倍数为 1，因

为在该案中考虑的销售价值限于违规行为的持续年期。 

第二步： 

作出上调或下调 

基本金额可以因加重处罚因素而增加，或者因减轻处罚因素而减少。  

• 加重处罚因素：例子包括担任违规行为的牵头人或发起人、所涉及的强迫

或报复性措施、继续进行或隐瞒违规行为、行为的严重性、普遍的行业惯

例、在知道反垄断调查的情况下仍然进行严重反竞争的行为、妨碍调查

等。 

• 减轻处罚因素：例子包括对该行为合法性的真正不确定性、对违规行为的

参与程度有限以及为确保真正遵守竞争法而采取的步骤。 

具体阻吓因素、处罚相称性及各方先前是否有违规行为，均被视为在这一阶段可

能相关的其他考虑因素。 

第三步： 

应用法定上限 

调整后的基本金额上限为违规行为涉及的每年在香港的集团总营业额的 10％（并

非违规行为相关的收入），最多三年。 

第四步： 

考虑其他减免 

如果当事人在调查及/或审裁处程序中与香港竞委会合作，可能获得处罚减免。对

于合谋行为，香港竞委会将根据其《为从事合谋行为之业务实体而设的合作及和

解政策》，按照合谋行为的成员到香港竞委会自首的次序建议作出减免。 

在特殊情况下，如果当事人在财务上无力支付罚款，也可能获得减免。但是，这

些主张必须是具体和有根据的。 

 

加强举报合谋行为的宽待政策 

在审裁处就“违规成本”作出判决前不久，香港竞委会在 4 月 16 日透过引入(1)《为从事合谋行为之业务实体而设

的宽待政策》（修订版政策）及(2)新制订的《为牵涉入合谋行为之个人而设的宽待政策》（个人政策），加强了

如配合调查可获得宽待的好处。 

修订版政策保留了旧版宽待政策的基本机制，即首名成功获得宽待的申请人可免受香港竞委会检控，因而完

全免除了被施加罚款及不利讼费的风险。修订版政策的新增部分如下： 

https://www.compcomm.hk/en/legislation_guidance/policy_doc/files/Cooperation_Policy_Eng.pdf
https://www.compcomm.hk/en/legislation_guidance/policy_doc/files/Cooperation_Policy_Eng.pdf
https://www.compcomm.hk/en/legislation_guidance/policy_doc/files/Leniency_Policy_Undertakings_E.pdf
https://www.compcomm.hk/en/legislation_guidance/policy_doc/files/Leniency_Policy_Undertakings_E.pdf
https://www.compcomm.hk/en/legislation_guidance/policy_doc/files/Leniency_Policy_Individuals_E.pdf
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• 新增对第一类宽待与第二类宽待申请人的区别。引入该项区别是为了鼓励业务实体尽早向香港竞委会举

报合谋行为。在香港竞委会展开初步评估或调查工作之前和之后举报合谋的宽待申请人分别称为“第一

类”及“第二类”宽待申请人。 

• 第一类宽待申请人就后续诉讼可获得额外保护。在旧政策下，所有宽待申请人均须承认违反第一行为守

则。在修订版政策下，第一类宽待申请人毋须承认违反第一行为守则，使他们可免于潜在的后续诉讼。 

• 第二类宽待申请人可延迟承认罪责。尽管第二类宽待申请人毋须事先承认违反竞争守则，但如果合谋行

为的“受害人”提出后续诉讼，他们将仍须承认违反竞争守则。在后续诉讼提出后，第二类宽待申请人须

在香港竞委会发出的违章通知书中承认违反竞争守则。 

• 合谋行为的主谋或胁迫其他各方参与合谋行为的人不能申请获得宽待。过往，只有胁迫其他各方参与合

谋行为的人不可获得宽待。在修订版政策下，“明显是合谋行为中唯一的主谋”亦被取消获得宽待的资

格。然而，被取消资格的申请人仍可考虑根据香港竞委会的《为从事合谋行为之业务实体而设的合作及

和解政策》申请配合调查。 

个人政策订明，首名向香港竞委会举报合谋行为的个人亦可获得宽待，但该人必须在任何业务实体作出举报之

前举报该合谋行为。个人政策大致上跟从修订版政策的机制和特点（如首名申请人可免于执法程序；主谋及胁

迫者不能申请）。个人和企业申请人在同一个轮候宽待的队伍中争取优先排名，但个人申请人的证据要求不比企

业申请人低。 

修订版政策和个人政策为企业提供更大诱因及早申请宽待： 

 

• 可免于在香港面临后续诉讼。第一类宽待申请人无需承认违反竞争守则，显然的效果是使他们在香港可

获免除后续的法律责任。此项改变是特意引入的，以消除在旧宽待政策下一个令人却步的重大因素，同

时亦可鼓励跨地区的国际合谋者考虑申请宽待。 

• 争取成为首名申请人的压力更大。由于合资格成为第一类申请人可获得更多宽待，这意味着个人和企业

会更努力争取成为首个举报合谋行为的申请人。企业在发现本身参与了合谋行为后，不仅须与其他合谋

者竞争成为首个举报人，同时亦要与自己的员工和其他合谋成员的雇员竞争获得宽待的资格。尽管在有

个人提出申请后，企业仍可提出申请，但是机会将随着个人申请人完成其宽待申请后转眼即逝。 

为个人而设的宽待也提醒了企业应推行内部的秘密举报政策，与竞争合规措施互相补足。这样做有助于尽量减

低对公司抱有不满的员工（不论是已离职或仍在职）在公司不知情下直接向香港竞委会作出举报的可能性。公

司可向员工解释他们亦可受惠于公司的宽待申请，从而避免员工因为担心受到牵连而试图在公司不知情下透过

个人宽待政策作出举报以获豁免个人责任。 

这些发展对企业的影响 

企业不能再以“静观其变”的态度看待香港的反垄断执法 – 审裁处就罚款和费用的裁决，为阻止合谋行为甚至其

他反垄断违规情况订立了一般标准。 

现在举报合谋行为的宽待政策比之前更具吸引力，特别是由于香港竞委会日益加大力度追查参与合谋行为的公

司及个人，使申请宽待更具吸引力。随着现在有了可用作估计未来反垄断罚款及讼费命令（可因宽待而避免）

的框架，宽待的好处变得明显。现在，及早在香港竞委会得悉有关合谋行为之前作出举报，就后续法律责任而

言获得宽待的“成本”亦已消除。 

https://www.compcomm.hk/en/legislation_guidance/policy_doc/files/Cooperation_Policy_Eng.pdf
https://www.compcomm.hk/en/legislation_guidance/policy_doc/files/Cooperation_Policy_Eng.pdf
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尽管香港竞委会的宽待政策需要一些时间才取得成果（请参阅我们在今年稍早时刊发有关 Quantr 的客户简

报），修订版政策及个人政策预期会导致在香港被举报的合谋行为增加以及有更多针对合谋行为的执法情况。企

业现时在否定或延迟申请宽待前，须审慎考虑迟于其他合谋者及个人申请宽待的风险和后果。除了潜在的罚款

外，支付香港竞委会费用的规定（以及他们本身的法律费用）亦是考虑这些策略时的重要因素。 
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