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代价高昂的“携程之旅”： 

中国 52亿元反垄断罚单带来的启示 

2026年7月25日，中国国家市场监督管理总局（市场监管总局）认定，携程利用算法、自动调价工具及其他平台规则，

对酒店经营者实施独家合作及价格平价要求，构成滥用市场支配地位。这是自2021年阿里巴巴案和美团案以来，市场监

管总局首次对科技企业采取重大反垄断执法行动，充分展现出监管机关彻底审查商业安排背后的复杂技术系统。 

值得关注的是，市场监管总局于决定中多次将携程的相关行为与“逐底竞争”及“内卷式竞争”联系起来，认为相关行为扰

乱市场秩序、抑制创新，并影响行业健康发展。本案也是市场监管总局在平台经济反垄断领域的案件中首宗同时使用责

令停止违法行为、没收违法所得和罚款三项措施的案件，罚没总额高达52亿元人民币（约合7.7亿美元），其中罚款金

额相当于携程2025年中国境内销售额的7.5%。 

 

1. 背景 

在收到有关携程与酒店经营者交易安排的投诉后，市场监管总局于2026年1月对携程涉嫌滥用市场支配地位实施垄断行

为立案并正式展开调查。调查期间，市场监管总局对携程开展了现场检查，提取了相关证据材料，并对其他竞争性平台

和大量酒店经营者开展广泛调查。同时，市场监管总局深入开展数据分析和算法解释，处理并分析了超过10,000GB的电

子数据，并组织专家开展研究论证。2026年7月25日，市场监管总局正式作出行政处罚决定书。考虑到本案涉及的数据

规模及技术复杂程度，市场监管总局对该案的调查和处理速度相对较快。 

经调查，市场监管总局认定携程在中国境内在线酒店预订平台服务市场具有支配地位。按平台交易额（GMV）及营业收

入计算，其在2020年至2025年期间的市场份额均超过50%。市场监管总局最终认定，携程实施了以下两类滥用市场支配

地位的行为： 

• 独家合作要求（与此前阿里巴巴案和美团案中的“二选一”行为类似）：“特牌”酒店经营者被要求只能与携程进

行独家合作，不得在其他竞争性在线平台上架房源。对于违反要求的酒店经营者，携程会采取流量限制、取消

权益、“摘牌”等递进式惩罚措施。 

• 价格平价要求（俗称“全网最低价”）：“金牌”酒店经营者被要求相对于竞争性平台向携程给予20元或者销售价

格5%以上的价格优势，部分区域甚至要求给予更大幅度的价格优势；“无牌”酒店经营者被要求向携程给予的价

格不高于竞争性平台，保持在携程平台上的销售价格为“全网最低价”。为了确保相关要求得到执行，携程通过

“调价助手”、“AI生意助手”等工具持续监测跨平台价格差异，并在发现价差后自动触发调价机制，将携程平台

上的房价调整至全网最低水平。对于拒绝配合的酒店经营者，携程还会采取降低排序、限制流量、“摘牌”及扣

除订单储备金等措施。 

市场监管总局作出的处罚措施包括：(1) 责令停止违法行为，包括全额退还从酒店经营者处强制扣除的订单储备金人民

币1.2278亿元（约合1800万美元）；(2) 没收违法所得人民币16.58亿元（约合2.45亿美元）；以及 (3) 处以罚款人民币

35.22亿元（约合5.22亿美元）。 

尽管携程案的罚款绝对金额仍低于阿里巴巴案创下的182亿元人民币（约合27亿美元）纪录，但本案的罚款比例相当于

携程2025年中国境内销售额的7.5%，是迄今为止中国平台经济滥用市场支配地位案件的最高罚款比例。与此前阿里巴巴

案（4%）及美团案（3%）相比，本案释放出明显的执法趋严信号。此外，市场监管总局的官方报告中还指出，本案是首

宗同时采取责令停止违法行为、没收违法所得和罚款三项措施的案件。 

 

2. 企业可从本案获得哪些启示？ 

携程案的影响远不止于在线旅游行业。对于依赖平台分销、价格控制机制或算法工具开展业务的企业而言，本案具有广

泛的启发意义。结合市场监管总局的分析，我们总结出以下几点启示。 

 

https://www.samr.gov.cn/xw/zj/art/2026/art_f6cca2139b3e4e0d8c6219b4b9e7f1a7.html
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2026/art_064abcdff0144c4e915ee2d261b05235.html
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2023/art_65135bd83ef94f65a9bd50014a4c1218.html
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2023/art_65135bd83ef94f65a9bd50014a4c1218.html
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2023/art_65135bd83ef94f65a9bd50014a4c1218.html
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2023/art_1ee8b4651010426cadd7251c71e00089.html
https://www.samr.gov.cn/xw/mtjj/art/2026/art_c9cefc9c1ae24930a9ab1c5eeeef590a.html
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2.1 同类投诉反复出现时，应及时纳入法务审查 

在本案反垄断调查开始前，酒店经营者、行业协会及竞争对手已对携程的案涉商业安排进行了长期、持续的举报，地方

监管部门也通过监管约谈和责令整改等方式表达对相关问题的关注。对于有关交易价格受到操纵、分销渠道受到限制或

商业惩罚措施适用不公的投诉，企业不应仅交由销售团队或客户管理团队处理。长期反复出现、内容相似的投诉，往往

反映出某项商业安排在实际运行中可能存在系统性问题，并可能在日后成为反垄断调查的重要线索。 

因此，企业应建立适当机制，确保法务团队能够及时识别并汇总来自客户、供应商、商家及竞争对手的重复性投诉。尽

早将此类投诉纳入内部审查，有助于企业在监管机关采取行动前主动评估相关业务安排，留存能够证明其商业合理性的

材料，并在必要时及时作出调整。 

 

2.2 审查对合作方销售价格施加的限制 

携程案是市场监管总局首次针对“全网最低价”要求作出的滥用市场支配地位处罚决定。此类要求通常被称为“价格平价

要求”（parity requirements），长期以来一直是全球在线旅游行业反垄断调查的关注重点。《欧盟数字市场法案》第5

条第(3)款禁止Booking.com等“守门人平台”（gatekeeper platform）施加价格平价要求，也禁止其通过提高佣金或下架

等方式达到相同效果。2024年9月，欧洲法院驳回了有关平价条款系在线预订平台运营所必需的“附属限制”、因而应自

动豁免反垄断审查的主张。然而，此类条款对竞争的具体影响仍须结合个案情况进行具体分析。 

在本案中，携程主张“价格平价要求”能够使消费者获益，并防止酒店经营者在本平台宣传推广而在其他竞争性平台低价

销售的“搭便车”行为。市场监管总局未采纳上述观点，其认为对消费者利益的评估不能仅关注短期价格影响，并认定

“价格平价要求”的安排扭曲了价格机制，不当干预了酒店经营者的自主定价权，导致逐底竞争、低价低质，最终损害了

消费者的利益。 

 

2.3 合规审查不应止于合同文本，还应关注业务系统的实际运作 

“二选一”安排长期以来一直是市场监管总局反垄断执法的重点领域。2021年4月，市场监管总局认定阿里巴巴要求平台

内商家与其独家合作，对其处以创纪录的182亿元人民币（约27亿美元）罚款。2021年10月，市场监管总局因美团在在

线餐饮外卖领域实施的类似行为，对其处以34.4亿元人民币（约5.09亿美元）罚款。更多上述案件的详情，请参阅我所

于2021年4月及10月刊发的往期通讯。 

与阿里巴巴案和美团案中的涉案安排不同，携程的独家合作要求并不总是以明确合同条款的形式出现。然而，市场监管

总局认定在实际运作中确实存在相关限制——携程通过流量分配、酒店标签以及奖惩机制促使“特牌”酒店与其维持独家

合作。市场监管总局还认定，携程利用自动化工具来监测竞争性平台的酒店价格信息，并在未经酒店经营者同意的情况

下直接在后台系统下调酒店房价。上述安排虽然未必以显性的合同义务呈现，却在实际效果上限制了“特牌”酒店跨平台

经营的自由，缩窄了其接触消费者的分销渠道，并使其失去原本可能通过其他竞争性平台获得的交易机会。 

市场监管总局的审查并未停留在携程对相关自动化调价工具的单方面描述，而是深入考察了平台系统的设计及其如何阻

碍酒店开展跨平台经营。为此，市场监管总局调阅了技术文档和算法代码，开展独立分析并咨询了外部专家意见。这意

味着，未来的反垄断调查亦可能类似地穿透审查系统的设计、配置、审计日志及实际商业影响，而非仅仅依赖企业自身

的单方面说明。技术复杂性或所谓“算法黑箱”，已越来越难成为相关商业安排规避监管审查的理由。 

携程案所体现的“实质重于形式”的监管思路在其他司法辖区亦有体现。例如，欧盟委员会《横向指南》指出，如果算法

协助实施违法协同行为，相关企业可能因此承担责任。在美国司法部对 RealPage 公司提起的诉讼中，矛头直指通过房

东端软件实施的租赁房产算法定价合谋的机制。尽管上述案例涉及协同行为，而非单方滥用市场支配地位，但其中传递

的合规警示是一致的：法律风险取决于技术在实践中产生的实际影响，而非企业如何在书面文件中描述相关技术。 

 

2.4 即使不具有市场支配地位，互联网平台的价格控制措施也受到其他规制 

在中国经营的企业不应将携程案理解为，只有由具有市场支配地位的企业施加的价格平价条款才可能会引发监管关注。

自2026年4月起正式施行的《互联网平台价格行为规则》明确禁止平台通过限制流量、提高收费标准、搜索降序、下架

商品或服务等方式，实施“全网最低价”要求或采用自动比价调价机制（有关进一步详情，请参阅我所于2026年4月刊发

的往期通讯）。 

与《反垄断法》下规制滥用市场支配地位行为的思路不同，适用《互联网平台价格行为规则》无需认定平台具有市场支

配地位，也无需证明相关行为产生排除、限制竞争效果，因而大幅降低了监管介入的门槛。根据《电子商务法》，平台

对平台内经营者实施限制行为，情节严重的，可处以最高人民币200万元（约合29.6万美元）的罚款。因此，无论是否

http://gz.people.com.cn/BIG5/n2/2025/0806/c194849-41313830.html
https://amr.zhengzhou.gov.cn/sjyw/9623015.jhtml
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.265.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2022%3A265%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0264
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2023/art_65135bd83ef94f65a9bd50014a4c1218.html
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2023/art_1ee8b4651010426cadd7251c71e00089.html
https://www.slaughterandmay.com/insights/importedcontent/competition-regulatory-newsletter-14-27-april-2021/#fineforalibaba
https://www.slaughterandmay.com/insights/importedcontent/competition-regulatory-newsletter-29-september-12-october-2021/#ChinaFinesMeituan
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2023-07/2023_revised_horizontal_guidelines_en.pdf
https://www.justice.gov/usao-mdnc/pr/justice-department-sues-realpage-algorithmic-pricing-scheme-harms-millions-american
https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/jjjzs/art/2025/art_eef66659c9624c5091bd3acd050b1710.html
https://www.slaughterandmay.com/insights/new-insights/competition-and-regulatory-newsletter-european-general-court-dismisses-red-bull-s-claim-for-reimbursement-of-lawyer-s-fees-following-dawn-raids/
https://www.slaughterandmay.com/insights/new-insights/competition-and-regulatory-newsletter-european-general-court-dismisses-red-bull-s-claim-for-reimbursement-of-lawyer-s-fees-following-dawn-raids/
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具有市场支配地位，在中国经营的平台企业均应审查其价格控制措施是否符合相关监管要求。 

市场监管总局选择依据《反垄断法》处理本案并不令人意外。一方面，携程在相关市场具有市场支配地位的认定争议相

对较小；另一方面，大部分涉案行为可追溯至2020年，即《互联网平台价格行为规则》出台之前。此外，《反垄断法》

赋予执法机关更为有力的处罚手段，包括没收违法所得，以及处以上一年度销售额1%以上、10%以下的罚款。 

 

2.5 企业生态系统中的关联业务可能强化市场支配地位认定 

市场监管总局并未单独地评估携程酒店预订业务的市场力量，而是将其交通票务、旅游度假等关联业务纳入整体考量。

市场监管总局认为，这些业务能够为携程带来稳定的客源和营业收入，增强用户黏性及其对携程生态系统的依赖，从而

使其在关联市场的优势传导至酒店预订平台服务市场，进一步巩固携程在该市场的地位。 

这一分析思路与欧盟委员会于2023年禁止 Booking Holdings 拟收购 eTraveli 案时提出的担忧相呼应。欧盟委员会认定，

将机票预订业务纳入 Booking Holdings的生态系统后，可通过交叉销售和流量效应进一步巩固 Booking Holdings在酒店

预订市场的支配地位。不过， Booking Holdings已就该决定向欧盟普通法院提起上诉，因此“生态系统理论”在欧洲尚未

形成定论（有关进一步详情，请参阅我所于2024年2月刊发的往期通讯）。 

相比之下，市场监管总局在本案中的结论建立在更为传统、稳固的分析上。携程在酒店预订平台服务市场的份额已经超

过50%，其生态系统内的其他业务仅为市场支配地位的认定提供补充支持，而非认定市场支配地位的唯一依据。尽管如

此，经营多元化业务的企业集团仍应评估其关联服务、共享数据、客户流量及交叉销售安排，是否会使交易相对方对整

个企业集团的依赖程度高于单一业务线市场份额所反映的水平。若仅考察单一业务线，某企业集团的市场份额可能明显

低于认定市场支配地位的门槛；但如果从“生态系统”的角度将更广泛的集团业务纳入考量，分析结果可能有所不同。 

 

2.6 酒店及竞争性平台可能对携程提起民事诉讼索赔 

本案随之引出的一个问题是，因携程相关行为遭受损失的企业能否寻求赔偿。一方面，酒店经营者可能就分销渠道受限、

价格被下调、订单储备金被扣除或佣金被抬高所造成的损失提出索赔。另一方面，竞争性平台若因携程的相关行为而无

法获得酒店房源或获得具有竞争力的房价，或因此失去原本可能争取到的交易机会，也可能提出索赔。 

早在市场监管总局作出此次处罚决定之前，云南省旅游民宿行业协会已公开表示有意向携程提起民事索赔。中国已有类

似的后续诉讼案例。例如，市场监管总局于2021年对阿里巴巴作出滥用市场支配地位行政处罚决定后，京东于2023年12

月成功向阿里巴巴索赔人民币10亿元（约合1.48亿美元）。在其他司法辖区，自欧洲法院认定Booking.com的平价条款

不符合欧盟竞争法后，欧洲多地的酒店行业协会自2025年以来陆续组织酒店经营者向该平台提起集体索赔。不过，

Booking.com目前对相关索赔提出了异议。 

 

2.7 滥用市场支配地位的经济后果不止于按销售额计算的罚款 

针对价格平价问题，市场监管总局没收了携程因调低酒店价格且最终成交酒店预订订单所获取的16.58亿元人民币（约

合2.45亿美元）佣金收入。这是市场监管总局首次在平台经济领域的滥用市场支配地位案件中没收违法所得。不过，市

场监管总局并未没收携程因独家合作安排所获得的违法所得。执法机关难以区分哪些撮合交易是因独家合作安排而额外

达成，因而无法准确计算相应的违法所得。市场监管总局在阿里巴巴案和美团案中也遇到过类似的举证及量化难题。因

此，本案处罚决定一方面体现了监管部门没收违法所得的执法意愿，另一方面也反映出，在违法所得难以量化的情况下，

适用这一处罚措施仍存在现实限制。 

以佣金收入计算违法所得的方法本身也可能引发争议。部分涉案订单即使没有相关违法调价行为，也可能照常达成。因

此，随之而来的问题是：究竟应将相关订单产生的全部佣金收入认定为违法所得，还是仅应将违法调价所带来的增量收

益认定为违法所得？ 

在区分合法收入与涉嫌违法行为产生的收入时，交易层面的数据将至关重要。因此，企业一旦面临重大竞争法调查，便

应尽早评估可能承担的全部经济责任，包括罚款、没收违法所得、退款及民事索赔，而不应仅按照销售额估算所谓的

“明面罚款”（headline fine）。 

 

2.8 “内卷式竞争”可能引发更高的监管风险 

市场监管总局认定，携程实施的“全网最低价”要求加剧了中国酒店预订市场的逐底竞争。处罚决定中多次提及“内卷式

竞争”，与中国近年来整治恶性价格战的整体政策导向高度一致（关于中国打击相关行为的新规，请参阅我所于2025年

11月刊发的往期通讯）。市场监管总局正越来越多地综合运用反垄断及行业监管工具，整治平台经济领域的“内卷式竞

争”，具体举措包括介入头部科技平台之间的补贴大战，以及限制平台强迫平台内经营者过度降价的行为。 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/it/ip_23_4573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62023TN1139
https://www.slaughterandmay.com/media/0psjq5dn/competition_law_in_the_digital_age___february_2024_4941pdf.pdf
https://mp.weixin.qq.com/s/uDsJ8uzgmH4CDFDNSBuFlg
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2023/art_65135bd83ef94f65a9bd50014a4c1218.html
https://www.stcn.com/article/detail/1079218.html
https://www.hotrec.eu/media/static/files/hotrec_press-release_collective-action-against-booking_28-may-2025.pdf
https://www.travelweekly.com/Travel-News/Hotel-News/European-hotels-join-class-action-against-Booking-Holdings
https://www.slaughterandmay.com/insights/new-insights/china-strengthens-digital-market-regulation-with-revised-anti-unfair-competition-law/
https://www.slaughterandmay.com/insights/new-insights/china-strengthens-digital-market-regulation-with-revised-anti-unfair-competition-law/
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综观上述监管信号，常态化的价格战、常见的自动调价机制或强迫商家降价的行为均可能导致更高的监管风险。因此，

在具有上述特征的市场中经营的企业，应主动审查其定价要求、补贴政策、佣金安排、促销手段或其他商业做法，并评

估这些安排是否可能引发监管审查。 

 

3. 本案释放了哪些后续信号？ 

在市场监管总局公布处罚决定当日，携程即公开发表了一份简短声明，表示诚恳接受该决定并承诺落实相关整改措施。

携程公布了五个方面、共十九项整改措施，承诺停止独家合作行为和“全网最低价”要求、调整与酒店经营者的相关合作

协议，以及取消相关流量分配机制和下线酒店调价工具。同时，整改措施还致力于提升规则透明度、保障酒店经营者在

定价和分销方面的自主决策权、强化消费者权益保护以及加强反垄断合规。 

携程案处罚决定明确表明，市场监管总局并不只着眼于合同条款本身，而是穿透审查整体商业安排的实际运作情况及其

产生的竞争效果。因此，在中国经营的平台企业不仅应审查相关协议，还应全面评估平台规则、激励机制、奖惩措施、

算法工具及技术系统对交易相对方商业选择的实际影响，以衡量潜在的竞争法风险。 
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