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1. 引言 

1.1 近年来，随着数字经济迅速发展和全球商业环境的深刻变化，中国《反垄断法》及其相关法律

体系经历了重大发展与更新，以应对日趋复杂的法律挑战。 

1.2 其中最具标志性的事件，当属修订后的《反垄断法》于 2022 年 8 月生效。修订后的《反垄断

法》构建了竞争法律制度的基本框架和原则，并配套了一系列实施条例和指南进行细化规定

（其中相当一部分已于 2022 年修法后陆续发布或更新）。尽管如此，《反垄断法》的若干方面仍

然存在较大的解释空间，实践中仍需参考中国执法机构的现行执法实践，而此类执法实践本身

也可能在不断调整之中。 

1.3 总体而言，《反垄断法》所禁止的垄断行为主要可以划分为以下几大类别1： 

• 经营者之间达成的垄断协议（详见下文第 2 节内容）； 

• 滥用市场支配地位（详见下文第 3.1 至 3.10 节内容）； 

• 滥用知识产权（详见下文第 3.11 至 3.14 节内容）；以及 

• 具有或者可能具有排除、限制竞争效果的经营者集中（详见下文第 4 节内容）2。 

1.4 除《反垄断法》外，中国还设有单独的《反不正当竞争法》的规制体系。某些经营行为即使未

触犯《反垄断法》，但若被认定为扰乱市场竞争秩序，或以其他方式损害其他经营者和消费者的

合法权益，仍可违反《反不正当竞争法》。《反不正当竞争法》近期已于 2025 年 10 月作出修订。

新修订的《反不正当竞争法》除新增了专门针对数字经济平台的条款外，还引入了禁止“内卷式”

竞争的规定，此举正呼应中国政府对盲目提供折扣而引发恶性价格战进行综合整治的整体政策

导向。 

1.5 《反垄断法》和《反不正当竞争法》均由国家市场监督管理总局及其地方各级机构（以下统称

市场监管总局）负责实施。市场监管总局有权对违法主体开展调查、处以罚款或作出其他行政

命令。此外，由于这两套法律制度均允许提起私人民事诉讼，相关违法主体也可能招致民事责

任（如损害赔偿）。 

1.6 本刊物旨在概述《反垄断法》与《反不正当竞争法》的主要内容，并梳理市场监管总局近期的

执法动向。需要注意的是，随着市场监管总局持续审查和完善现行规则及指南，上述监管制度

仍在不断发展。在中国开展业务的企业应密切跟踪监管动态，以确保其商业行为持续合规。此

外，对于涉及中国因素的跨境并购交易，交易方应该充分了解中国的经营者集中制度，以便全

面评估监管风险及审查流程对项目时间表的影响。 

 

1此外，《反垄断法》还禁止行政机关滥用行政权力排除、限制竞争，但此内容不在本刊物的讨论范围之内。 

2就跨境并购而言，《反垄断法》规定达到相关申报标准的交易必须履行强制性、具有暂停实施效力的经营者集中申报（详见下文

第 4.2 至 4.5 节内容）。此外，根据《外商投资法》的规定，涉及特定“敏感行业”的交易还可能需要额外接受国家发展和改革

委员会开展的国家安全审查。 
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2. 经营者之间的垄断协议 

横向垄断协议的禁止性规定 

2.1 《反垄断法》禁止经营者达成具有排除、限制竞争效果的协议，即“垄断协议”。就此，市场监

管总局已明确指出“协议”并不限于书面合同，还可包括经营者之间采取“实质上存在协调一致”

的行为。3  认定经营者之间是否存在协同行为，可参考经营者的市场行为是否具有一致性以及

经营者之间是否进行过信息交流等因素。 

2.2 与《欧洲联盟运作条约》第 101 条类似，在中国反垄断制度下，以下类型的“横向”协议（即在

同一市场中具有竞争关系的经营者之间达成的协议）被认定为行为本身即构成违法，而无需证

明其具有排除、限制竞争效果： 

• 固定或变更商品价格 

• 限制商品的生产数量或者销售数量 

• 分割销售市场或者原材料采购市场 

• 限制购买或开发新技术、新设备 

• 联合抵制交易 

2.3 禁止横向垄断协议的进一步指引载于最新修订，并自 2026 年 2 月 1 日起施行的《禁止垄断协议

规定》。例如，在数字经济领域中，该规定明确禁止具有竞争关系的经营者利用数据、算法、技

术及平台规则等手段，达成或实施垄断协议的行为。 

2.4 《反垄断法》不仅禁止直接参与垄断协议，组织其他经营者达成垄断协议或者为其他经营者达

成垄断协议提供实质性帮助同属违法（即使该行为人本身并非协议当事方）。所谓的“轴辐协议” 

（Hub-and-spoke cartel）即属此类情形（例如，供应商协助其经销商从事固定价格或分割市场

的行为）。同样，行业协会也应注意避免参与组织或“促成”其会员之间达成任何垄断协议。 

纵向垄断协议的禁止性规定 

2.5 类似于其他主要竞争法体系，《反垄断法》同样禁止处于供应链不同层级的经营者之间达成的协

议（即纵向垄断协议）。 

2.6 纵向垄断协议通常仅在其产生排除、限制竞争效果的情况下才被禁止。然而，转售价格维持

（Resale Price Maintenance，即供应商指定其产品在下游转售的价格或利润空间）在《反垄断

法》下被推定为违法，但当事人可以通过证明该协议不具有排除、限制竞争的效果来推翻该违

法推定。这是 2022 年《反垄断法》修订中引入的一项值得关注的变化，旨在解决市场监管总局

 

3详见《禁止垄断协议规定》第五条。 

https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fgs/art/2025/art_b480022de6d1440482d50319118efb66.html
https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fgs/art/2025/art_b480022de6d1440482d50319118efb66.html
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历来所采取的“行为本身即构成违法”认定路径与中国法院在审理转售价格维持案件中倾向关注

反竞争效果之间的不一致。 

2.7 最新修订的《禁止垄断协议规定》为特定的纵向垄断协议确立了“安全港”制度。4  针对转售价

格维持协议，适用安全港须同时满足市场份额和营业额的双重门槛；而其他纵向垄断协议则仅

以市场份额为适用门槛。最终版本的门槛标准自 2026 年 2 月 1 日起施行，详见下表 1。 

表 1：纵向垄断协议适用“安全港”机制的门槛标准 

协议类型 市场份额标准 营业额标准 

转售价格维持协议 协议各方各自在协议期间相关市场每

一年度的市场份额均低于 5% 

协议各方各自在每一年度的营业额均

低于人民币 1 亿元 

其他纵向垄断协议 协议各方各自在协议期间相关市场每

一年度的市场份额均低于 15% 

无营业额门槛 

注：若某项纵向垄断协议涉及经营者的多个“交易相对人”，则在适用上述门槛标准时，应将各交易相对

人视为同一“当事方”并合并计算市场份额（就转售价格维持协议而言，还包括营业额）。 

豁免制度 

2.8 类似于其他主要竞争法体系，即使某项协议不符合“安全港”的范围或者因其他原因被认定构成

垄断协议，《反垄断法》第二十条规定了市场监管总局在特定情形下仍可适用的有限豁免。经营

者若援引该条款，必须证明其同时满足以下所有条件： 

• 该协议具有法定豁免事由，例如：改进技术、研究开发新产品；提高产品质量、降低成本、

增进效率；增强中小经营者竞争力；实现社会公共利益；或者为保障对外贸易和对外经济

合作中的正当利益； 

• 该协议不会严重限制相关市场的竞争；且 

• 能够使消费者分享由此产生的利益。 

  

 

4详见《禁止垄断协议规定》第十七条。 
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3. 滥用市场支配地位 

市场支配地位 

3.1 《反垄断法》关于滥用市场支配地位的基本原则与《欧洲联盟运作条约》第 102 条整体类似。

根据《反垄断法》的规定，市场支配地位是指经营者在相关市场内具有能够控制商品价格、数

量或者其他交易条件，或者能够阻碍、影响其他经营者进入相关市场的能力的市场地位。 

3.2 《反垄断法》列举了认定经营者具有市场支配地位时应当考虑的若干因素，包括：该经营者在

相关市场的市场份额以及相关市场的竞争状况；该经营者控制销售市场或者原材料采购市场的

能力；该经营者的财力和技术条件；其他经营者对该经营者在交易上的依赖程度；以及其他经

营者进入相关市场的难易程度等。 

3.3 尤为值得注意的是，与欧盟制度不同，《反垄断法》明确规定了可以推定经营者具有市场支配地

位的市场份额门槛标准，详见下表 2。此外，《反垄断法》认可“共同市场支配地位”的概念，即

相关滥用行为可能由两个及以上的经营者共同实施。该概念已在执法实践中得到具体适用——尤

其在医药领域。例如，在涉及异烟肼原料药（2017 年）、扑尔敏原料药（2018 年）和葡萄糖酸

钙原料药（2020 年）的滥用市场支配地位案中，执法机构对在相关市场内开展经营的两家或三

家公司的合计市场份额及整体市场支配力进行了综合评估，认定其共同具有市场支配地位。 

表 2：《反垄断法》关于推定市场支配地位的市场份额标准 

相关经营者数量 推定市场支配地位的相关市场合计份额 

1 ≥ 50%（二分之一或以上） 

2 ≥ 66.7%（三分之二或以上） 

3 ≥ 75%（四分之三或以上） 

注：如涉及两个或以上经营者，其中有的经营者市场份额不足十分之一，不应当推定该经营者具有市场

支配地位。 

3.4 《反垄断法》明确指出，该基于较高的市场份额具有市场支配地位的推定可被其他因素推翻

（而这一点也在司法案件中被确认）。例如，在“奇虎诉腾讯案”（2014 年）中，尽管腾讯在即

时通信服务市场（instant messaging）的市场份额超过 80%，最高人民法院仍认定其不具有市

场支配地位。最高人民法院在作出该认定时综合考量了与即时通信服务市场动态竞争特征相关

的诸多其他因素，包括：中国境内即时通信服务市场竞争格局的动态变化；腾讯不具有控制该

市场价格、数量或其他交易条件的能力；存在能够影响腾讯领先地位的有力竞争者；以及市场

进入壁垒较低的证据。 

3.5 《禁止滥用市场支配地位行为规定》就市场监管总局在认定市场支配地位时可考虑的因素提供

了更为详细的指引。例如，知识产权的持有情况是评估经营者“财力和技术条件”的相关因素。

在平台经济领域，经营者控制流量的能力以及掌握和处理相关数据的能力等因素也被纳入认定

经营者是否具有市场支配地位的考量范围。 

https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/xzcf/art/2017/art_63c9d182a2504365911944951dea15a5.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/xzcf/art/2023/art_57be6e871b544af4b81aac91a77cfba8.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/xzcf/art/2020/art_69a0094e77a94378a3b5a8e87f8a7cf0.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/xzcf/art/2020/art_69a0094e77a94378a3b5a8e87f8a7cf0.html
https://download.caixin.com/upload/3q/3q.pdf
https://www.moj.gov.cn/pub/sfbgw/flfggz/flfggzbmgz/202306/t20230620_481049.html
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滥用行为 

3.6 《反垄断法》的立法目的并非对经营者的商业成功施加惩罚。其监管重心在于“滥用”行为，此

类行为可划分为两大类型： 

• 剥削性滥用：具有市场支配地位的经营者利用其市场地位剥削客户或供应商，例如以不公

平的高价销售商品或者以不公平的低价购买商品，或者没有正当理由而对条件相同的交易

相对人在交易价格上实行差别待遇5；以及 

• 排他性滥用：具有市场支配地位的经营者利用其市场地位排斥竞争者，例如以低于成本的

价格销售商品、拒绝交易、限定独家交易，以及搭售商品。 

3.7 需要注意的是，上述滥用行为只有在缺乏正当理由的情况下才构成滥用。《禁止滥用市场支配地

位行为规定》进一步指引了认定“正当理由”时可考虑的一般性因素（例如相关行为对经济运行

效率、创新、公共利益等产生的影响），并针对上述各类具体行为分别列举了相应的“正当理由”

的例子。 

在数字经济领域的具体适用 

3.8 鉴于近年对大型科技企业的监管审查力度不断加强，《反垄断法》现已明确规定，具有市场支配

地位的经营者不得利用数据、算法、技术和平台规则等从事滥用行为。针对“科技巨头”最典型

的反垄断执法案例是阿里巴巴案（2021 年 4 月）。在该案中，市场监管总局对阿里巴巴在中国

境内网络零售平台服务市场滥用市场支配地位，通过实施“二选一”（即一种排他性交易安排），

实际上禁止商家在竞争性电商平台上销售商品的行为，处以创纪录的 182 亿元人民币（约合

26.6 亿美元）罚款。不久后，在美团案（2021 年 10 月）中，市场监管总局基于美团在中国境

内网络餐饮外卖平台服务市场实施“二选一”行为，对其处以 34.4 亿元人民币（约合 5.03 亿美

元）的罚款。2022 年 12 月，市场监管总局对中文学术文献网络数据库运营商中国知网（CNKI）

作出处罚，认定其滥用市场支配地位，包括限定学术出版机构将其论文独家提供给中国知网数

据库。 

3.9 近期，市场监管总局于 2025 年 2 月启动了多项滥用市场支配地位调查，其中包括对谷歌的调查

（该项调查目前似已暂停）。2026 年 1 月，市场监管总局对携程启动了涉嫌滥用市场支配地位

的调查，相关调查目前仍在进行中。尽管具体事由尚未公开，但据了解，该调查涉及携程的网

络自动价格监控及调价工具，而携程已于 2026 年 3 月宣布将停止使用该工具。 

3.10 《禁止滥用市场支配地位行为规定》针对数字经济领域提供了具体指引。例如，该规定明确，

交易相对人在交易数据、个体偏好、消费习惯等方面存在的差异，不应被视为“不同情形”，在

判定交易相对人的条件是否相同时应予以排除。此外，针对新用户的首次交易在合理期限内开

展的优惠活动，以及基于公平、合理、无歧视（FRAND）的平台规则实施的随机性交易，可构

成实行差别交易条件的“正当理由”。 

滥用知识产权 

3.11 近年来，竞争法与知识产权保护之间的交叉关系已成为全球许多司法管辖区（包括中国）反垄

断执法关注的重点。《反垄断法》明确禁止经营者滥用知识产权排除、限制竞争的行为。 

 

5价格差别待遇案件在中国相对少见。截至目前，相关案例主要集中在针对最终客户的剥削性价格差别待遇，而非以排除竞争对

手为目的的排他性价格差别待遇。 

https://www.moj.gov.cn/pub/sfbgw/flfggz/flfggzbmgz/202306/t20230620_481049.html
https://www.moj.gov.cn/pub/sfbgw/flfggz/flfggzbmgz/202306/t20230620_481049.html
https://www.samr.gov.cn/xw/zj/art/2023/art_4966dda92ab34c398615f5878c10c8f1.html
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2023/art_1ee8b4651010426cadd7251c71e00089.html
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2023/art_573401760f0e4ec98700f28a0c6d6ca5.html
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/art/2023/art_573401760f0e4ec98700f28a0c6d6ca5.html
https://www.samr.gov.cn/xw/zj/art/2025/art_396a9ab3aa6d4c4bbd40833815afd245.html
https://www.samr.gov.cn/xw/zj/art/2026/art_f6cca2139b3e4e0d8c6219b4b9e7f1a7.html
https://www.samr.gov.cn/xw/zj/art/2026/art_f6cca2139b3e4e0d8c6219b4b9e7f1a7.html
https://www.moj.gov.cn/pub/sfbgw/flfggz/flfggzbmgz/202306/t20230620_481049.html


 

 

 

 

 /   中国反垄断法 7 

3.12 《禁止滥用知识产权排除、限制竞争行为规定》中载明了相关基本原则，该规定涵盖了经营者

违反《反垄断法》的规定行使知识产权，达成垄断协议，滥用市场支配地位，实施具有或者可

能具有排除、限制竞争效果的经营者集中等垄断行为。尽管案件涉及知识产权这一事实本身通

常不会改变反垄断分析的基本法律框架，但知识产权往往构成需要特别考虑的重要因素。 

3.13 具体而言，在滥用市场支配地位的案件中，《禁止滥用知识产权排除、限制竞争行为规定》列举

了专门针对知识产权许可（包括专利池）的若干滥用行为，例如：以不公平的高价许可知识产

权、没有正当理由拒绝许可、强制被许可人接受一揽子不必要的许可、要求被许可人将其改进

的技术进行排他性或者独占性回授，以及禁止被许可人对知识产权的有效性提出质疑等。 

3.14 《禁止滥用知识产权排除、限制竞争行为规定》针对标准必要专利（SEPs）确立了概括性的法

律框架。此外，市场监管总局于 2024 年 11 月另行发布了《标准必要专利反垄断指引》（此前于

2023 年 6 月公开征求意见）。该指引不具有法律约束力，但响应了全球范围内加强标准必要专

利许可监管的大趋势6。该指引强调对相关利益相关方实施事前及事中监管与合规建设，并明确

了标准必要专利权人所应承担的特定义务，例如须承诺按照公平、合理、无歧视（FRAND）原

则进行标准必要专利许可。 

  

 

6例如，欧盟曾提出一项新的标准必要专利监管立法提案。该提案于 2024 年 2 月经欧洲议会通过，但最终于 2025 年被欧盟委员

会撤回。 

 

https://www.moj.gov.cn/pub/sfbgw/flfggz/flfggzbmgz/202309/t20230912_486126.html
https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fldzfys/art/2024/art_77e07edb4b7f4b72844a37c9add3e9fe.html
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4. 经营者集中审查（合并控制） 

4.1 中国已经建立起一套成熟的依托于《反垄断法》的经营者集中审查制度。凡达到规定申报标准

的“经营者集中”（具体定义见下文），均须向市场监管总局进行申报。在获得市场监管总局批准

前不得实施集中，否则相关当事人将因“抢跑”行为而承担法律责任。中国经营者集中审查制度

的核心要点梳理如下。 

应当申报的交易 

4.2 根据《经营者集中审查规定》，“经营者集中”是指经营者合并，或者经营者通过取得股权、资产

取得对其他经营者的控制权，或通过合同等方式取得对其他经营者的控制权或者能够对其他经

营者施加决定性影响。 

4.3 与《欧盟合并条例》相类似，《反垄断法》对“控制权”采取较为宽泛的界定标准，要求综合考量

多重因素。例如，除股东的表决权和高级管理人员任免权外，《经营者集中审查规定》明确指出，

股东（大）会和董事会历史出席率及表决情况，同样与控制权认定具有相关性。 

4.4 经营者集中申报义务亦适用于合营企业，即两个或两个以上经营者取得共同控制权的情形。需

要注意的是，与欧盟不同，市场监管总局并不区分“全功能合营企业”与“非全功能合营企业” 7。

因此，紧密型联盟的安排在中国也可能受到经营者集中审查（例如：在 2014 年马士基、地中海

航运和达飞拟组建 P3 联盟案中，该联盟一方面在中国经商务部审查后被禁止，而另一方面因不

属于全功能合营企业而无需根据《欧盟合并条例》进行申报）。 

申报标准 

4.5 经营者集中同时满足下列标准的，应当事先向市场监管总局申报： 

(A) 参与集中的所有经营者中，至少有两个经营者上一会计年度在中国境内的营业额均超过

8 亿元人民币（约合 1.17 亿美元）；且 

(B) 满足以下任一标准： 

o 参与集中的所有经营者上一会计年度在全球范围内的营业额合计超过 120亿元人民

币（约合 17.5 亿美元）；或 

o 参与集中的所有经营者上一会计年度在中国境内的营业额合计超过 40 亿元人民币

（约合 5.84 亿美元）。 

4.6 自《反垄断法》于 2022 年修订以来，市场监管总局更为频繁地行使主动审查权（call in），即

依职权将未达到上述营业额申报标准但仍可能引发竞争关注的经营者集中纳入审查范围。这一

兜底性审查权的制度初衷，在于规制近年尤其在数字经济领域引发广泛关注的“扼杀式并购”

（Killer Acquisitions）8，即市场上的既有经营者通过收购新兴对手以扼杀未来竞争的行为。在

2025 年及 2026 年初，较具代表性的主动介入审查案件主要集中在若干敏感行业，包括半导体

 

7根据《欧盟合并条例》第 3(4)条，全功能合营企业是指能够在持续基础上履行一个独立经济实体全部职能的合营企业。 

8值得注意的是，在《国务院关于经营者集中申报标准的规定》的征求意见稿中，曾提出过一项专门针对“扼杀式并购”的特定

申报标准。然而，这一条款最终并未被纳入 2024 年 1 月发布的最终规定；尽管如此，市场监管总局仍可依托兜底性的主动审

查权，对此类交易行使主动介入审查。 

https://www.moj.gov.cn/pub/sfbgw/flfggz/flfggzbmgz/202306/t20230620_481086.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32004R0139
https://fldj.mofcom.gov.cn/article/ztxx/201406/20140600628586.shtml
https://scjgj.cq.gov.cn/zwxx_225/bmdt/zj/202206/t20220627_10859154.html
https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fldzfes/art/2024/art_58bfdf32244e42708c71c01234c6afaf.html
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设计（新思科技/安似科技案）、医药供应链（武汉用通医药/山东华泰制药案）、网络安全产品

（是德科技/思博伦通信案）、芯片组（高通/Autotalks 案）以及地方公用事业基础设施（佛山

瓶装液化石油气新设合营企业案）。 

审查时限与程序 

4.7 市场监管总局在 2025 年 10 月起施行的《经营者集中申报规范》中，对经营者集中审查的要求

与程序提供了详细指引。该文件旨在提供“一站式”的指引框架，以便企业在应对中国经营者集

中审查程序时进行参考，其内容涵盖了从评估是否需要申报及适用何种程序（即普通程序或简

易程序）、根据文件材料要求准备申报材料到提交申报并完成审查程序。部分核心要点总结如下。 

4.8 收到申报后，市场监管总局可能在正式立案受理前向申报人提出一些初步问题或资料补充要求

（这一过程可能需要数月）。法定审查时限自正式立案之日起计算。大多数适用简易程序（见下

段）申报的交易通常在初步审查阶段（即自正式立案之日起的 30 个日历日内）获得批准。较为

复杂的交易，包括需要与市场监管总局进行实质性沟通或涉及潜在救济方案讨论的交易，通常

会进入进一步审查阶段（延长 90 个日历日），并在特定情形下可能进入延长进一步审查阶段

（再延长 60 个日历日）。这些特定情形包括：（一）申报人提交的文件、资料不准确；（二）交

易情况发生重大变化；或者（三）申报人同意。此外，市场监管总局在特定情形下有权中止计

算审查期限（即所谓的“停钟”），例如申报人未按照规定提交文件、资料，或者出现对经营者集

中审查具有重大影响的新情况。在执法实践中，特别是在涉及重大和/或实质性问题的复杂案件

中，市场监管总局在行使该职权时拥有广泛的裁量权。对于符合下列条件之一且不太可能引发

竞争关注的交易，可适用简易程序： 

• (i) 在同一相关市场，参与集中的经营者所占的市场份额之和小于 15%，或在上下游市场，

参与集中的经营者所占的市场份额均小于 25%；不在同一相关市场也不存在上下游关系的参

与集中的经营者，在与交易有关的每个市场所占的市场份额均小于 25%； 

• (ii) 参与集中的经营者在中国境外设立合营企业，合营企业不在中国境内从事经济活动的； 

• (iii) 参与集中的经营者收购境外企业股权或者资产，该境外企业不在中国境内从事经济活动

的；或 

• (iv) 由两个以上经营者共同控制的合营企业，通过集中被其中一个或者一个以上经营者控制

的。 

4.9 中国绝大多数经营者集中申报案件均适用简易程序。根据市场监管总局发布的统计数据，2025

年其共审结经营者集中案件 706 件，同比增长约 9.8%。其中，适用简易程序审查的案件达 614

件（占 87%）。全年仅有 5 起案件被附加限制性条件批准9，且仅有 1 起禁止实施集中的案件10，

体现了市场监管总局对不涉及实质性竞争问题的交易持续注重审查效率的导向。 

 

9农业综合企业（邦吉/蔚特案）、航空货运（全日空/日本货航案）、半导体设计软件（新思科技/安似科技案）、网络安全与网络

测试（是德科技/思博伦通信案）、锂矿开采（智利国家铜业公司/智利化工矿业公司合营企业案）。 

10医药（武汉用通医药/山东华泰制药案）。 

https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2025/art_3a7b235d312840b5b19c538a6773af5f.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2025/art_7b2564ef1f144dbc9307b42471c38802.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2025/art_716b7bd719da4370ac9a40f70571f665.html
https://www.samr.gov.cn/xw/zj/art/2025/art_d1fc65d76fd8491a8f5ab7405c5ed798.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2026/art_a4c4bf95e7664304a0ea54e89c82d5ba.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2026/art_a4c4bf95e7664304a0ea54e89c82d5ba.html
https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/wszx/art/2025/art_1963f6e4cab24ed3be8b8d9f0f6b7e01.html
https://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzUyNTgwMDI3Ng==&mid=2247595670&idx=1&sn=0f051cc3decf31bdabb4f9ce6c6b3eb0&scene=21&poc_token=HLR4r2mjXOmxp-7ggn1YveRXSB5gBOpxQjSE5_Aa
https://www.samr.gov.cn/zt/qhfldzf/art/2025/art_481ebcfcc32d46b48eee0bcb34427e87.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2025/art_d7752467113c49d1b41168db859e1a67.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2025/art_3a7b235d312840b5b19c538a6773af5f.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2025/art_716b7bd719da4370ac9a40f70571f665.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2025/art_bc88f6088bdb491d90284f3811261fee.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2025/art_7b2564ef1f144dbc9307b42471c38802.html
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横向经营者集中审查指引 

4.10 2024 年 12 月，市场监管总局发布了《横向经营者集中审查指引》。该指引是自 2008 年中国经

营者集中审查制度实施以来的首份横向集中指引。 

4.11 与欧盟委员会颁布的《横向并购指南》（简称为《欧委会横向并购指南》）一致，《横向经营者集

中审查指引》旨在对市场监管总局如何审查横向并购交易提供详细指导。这是市场监管总局首

次明确基于市场份额和市场集中度水平的指示性门槛标准，其规定相较于《欧委会横向并购指

南》更为细化和具体。 

4.12 例如，《欧委会横向并购指南》指出，如在一项交易中，参与方的合计市场份额低于 25%，则该

项交易一般被推定为与共同市场兼容，故此不太可能会引起竞争关注。而《横向经营者集中审

查指引》则对市场份额划分了更细致的区间，具体见下文表 3。 

表 3：市场监管总局《横向经营者集中审查指引》界定的指示性市场份额区间 

 合计市场份额 

<15% 15-25% 25%-35% 35%-50% >50% 

中国 通常推定该交易

不具有排除、限

制竞争效果 

一般情况下认为该

交易不具有排除、

限制竞争效果 

该交易将受到重

点关注 

市场监管总局倾

向认为该交易将

具有排除、限制

竞争效果 

通常推定该交易

具有排除、限制

竞争效果 

欧盟 推定该交易与共同市场兼容（即不会引

起重大竞争关注） 

未有明确规定（需根据具体案件进行分析） 

 

4.13 在上述两套制度中，市场集中度同样被视为衡量竞争状况的重要指标，通常以 HHI 指数（赫芬

达尔—赫希曼指数）进行衡量。下文表 4对比了市场监管总局与欧盟委员会在经营者集中审查中

对 HHI 水平的评估标准。 

表 4：指示性市场集中度标准（HHI 指数）的对比 

市场监管总局的指引 欧盟委员会的指引 

指示性风险水平 HHI 指数 

一般情况下认为该交易不具有排除、限制竞争效

果 

 

• 集中后 HHI 指数

<1000；或 

• ΔHHI 指数<100 

判断不存在竞争关注的初步指

标： 

• 集中后 HHI 指数： 1000-

2000, 且 ΔHHI <250；或 

• 集中后 HHI 指数>2000, 且

ΔHHI <150 

该交易将受到全面审查 • 集中后 HHI 指数：

介于 1000-1800；且 

• ΔHHI 指数>100  

通常推定该交易具有排除、限制竞争效果 • 集中后 HHI 指

数>1800；且 

• ΔHHI 指数>200 

 

https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fldzfes/art/2024/art_635d601b816e412e88265f83d4f6794d.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52004XC0205%2802%29
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4.14 除了对上述可量化因素作出评估外，市场监管总局在进行集中审查时还会考虑一系列其他因素，

例如潜在的效率提升及社会公共利益（包括就业、中小经营者权益及环境保护）。对于涉及平台

经济领域的经营者集中，市场监管总局还会考虑到平台规则、数据及算法等因素是否有利于促

成协调行为。 

4.15 值得注意的是，《横向经营者集中审查指引》规定，市场监管总局在进行审查时，也会考虑政府

补贴对竞争产生的潜在影响。与欧盟委员会通过《外国补贴条例》（于 2023 年年中生效）专门

设立针对外国政府补贴的单独审查制度不同，中国选择将对政府补贴（无论来自国内还是国外）

的审查纳入市场监管总局经营者集中审查框架之内。这一制度安排或表明中国更倾向于采取灵

活而综合的监管方式，以应对日益复杂的企业活动。 

非横向经营者集中审查指引 

4.16 2025 年 12 月，市场监管总局发布了《非横向经营者集中审查指引》，主要针对纵向集中（即供

应链不同层级的参与方进行的合并交易）和混合集中（侧重于相邻或互补市场的参与方进行的

合并交易）提供了细化指引。 

4.17 与《横向经营者集中审查指引》类似，《非横向经营者集中审查指引》同样提出了用于指示性竞

争风险分析的市场份额门槛标准。与欧盟委员会非横向合并指南的对比详见下文表 5： 

表 5：非横向经营者集中的指示性市场份额门槛标准对比 

中国 

参与方在各个相关市场的 

市场份额： 
一名（或多名）参与方在任何相关市场的市场份额： 

<25% 25-35% >35% >50% 

通常推定该交易不具有排

除、限制竞争效果 

 

该交易引起竞争关注

的可能性低，但需基

于个案的市场竞争状

况综合评估 

倾向认为引起竞争关

注，该交易将受重点

分析 

通常推定该交易具有

排除、限制竞争效果 

 

欧盟 

合并后实体在各相关市场的市场份额：<30% 合并后实体在各相关市场的市场份额：>30% 

如合并后 HHI 指数低于 2000，则是判断不存

在竞争关注的初步指标 

 
 

未有明确规定（需根据具体案件进行分析） 

 

4.18 具体而言，《非横向经营者集中审查指引》旨在应对有关数字平台经营者集中交易的常见竞争关

注。例如，该指引列明，纵向集中的投入封锁可能表现为不同的形式，包括限制知识产权许可、

减慢商品升级迭代速度、降低互操作性、限制数据访问、关闭应用程序接口及阻碍商品供应渠

道等。《非横向经营者集中审查指引》还提出纵向集中的其他重要问题，例如获取上下游竞争者

的竞争性敏感信息及集中后上下游市场实施自我优待的可能性。 

4.19 《非横向经营者集中审查指引》还关注到，涉及在相邻市场运营的电子平台的经营者集中交易

可能引发基于“生态系统”（ecosystem）的竞争关注，即此类交易可能增加网络效应及增强用

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2560/oj
https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fldzfes/art/2025/art_8789118a09884b0788bc8ddc54382019.html
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户“粘性”。 该基于“生态系统” 的竞争损害理论似乎与欧盟委员会在涉及电子平台之经营者集中

交易所采用的审查方法有着异曲同工之妙（如其在 2023 年 9 月禁止实施 Booking/eTraveli合并

案）。 

救济措施 

4.20 如果市场监管总局认为某项交易会对竞争产生不利影响，交易方可向市场监管总局提交附加限

制性条件的救济方案。此过程通常涉及市场监管总局及第三方的多轮反馈意见及反复沟通，可

历时数月之久。如最终方案获接受，市场监管总局将作出附加限制性条件批准的决定。在极少

数情况下，如果交易方未能与市场监管总局达成一致，交易可能被禁止实施。 

4.21 与欧盟等特别偏重结构性救济措施（例如资产剥离）的司法辖区不同，市场监管总局的处理方

式更为灵活，通常是施加行为性救济措施或结构性及行为性救济相结合的救济方式。常见的行

为性救济措施包括：价格调控、按公平、合理和无歧视(FRAND)原则供应的承诺、维持产品或

服务质量的承诺、禁止实施排除、限制竞争的行为（如滥用搭售或捆绑销售、强迫客户签订独

家供应协议等），以及限制相关方之间交流信息11。此类救济措施的期限通常为五至十年，期间

一般会指定监督受托人以监督其履行情况。 

4.22 《经营者集中审查规定》还列举了适用于数字领域经营者集中的限制性条件的具体示例，包括

剥离知识产权或数据、承诺开放基础设施或许可关键技术、终止排他性协议、保持独立运营、

修改平台规则或算法及／或不降低互操作性水平等。 

上诉机制 

4.23 尽管经营者集中审查制度规定了对市场监管总局经营者集中审查决定提出申诉的途径，但实践

中鲜有当事方提起申诉。 

4.24 自 2008 年《反垄断法》施行以来，北京托毕西药业提起了首例（也是迄今为止唯一一例）针对

经营者集中审查决定的司法挑战，而该挑战其后于 2024 年 12 月被北京知识产权法院驳回12。

法院的判决维持了市场监管总局的决定，并就市场监管总局在经营者集中审查中的角色作出了

若干具有参考价值的表述，包括： 

(A) 市场监管总局作出的禁止决定应被视为“例外性干预”，而不应被视为必须采取或优先

采取的方案； 

(B) 市场监管总局有权附加限制性条件批准经营者集中，并通过评估承诺方案的有效性以确

保该方案能够有效减少交易可能产生的排除、限制竞争效果； 

(C) 法院确认市场监管总局有权对未达到《反垄断法》规定申报标准但当事方自愿申报的交

易进行审查并施加限制性条件；及 

 

11近期批出附条件批准的个案中，有见市场监管总局在公开决定中对部分救济措施的内容进行涂覆遮盖（如德科技/思博伦案、

邦吉/蔚特案、新思科技/安似科技案）。 

12托毕西是涉案交易的被收购对象，市场监管总局于 2023年 9月对该交易作出附条件批准。托毕西根据《反垄断法》第 65 条

向市场监管总局申请行政复议，但市场监管总局维持其于 2024年 2月作出的最初裁定，因此托毕西于 2024年 3月向法院提

出行政诉讼。 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/ip_23_4573
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/ip_23_4573
http://download.people.com.cn/jingji/thireteen17580136821.pdf
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2025/art_716b7bd719da4370ac9a40f70571f665.html
https://www.samr.gov.cn/zt/qhfldzf/art/2025/art_481ebcfcc32d46b48eee0bcb34427e87.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2025/art_3a7b235d312840b5b19c538a6773af5f.html
https://mp.weixin.qq.com/s/EG_hO8v3xCga0HR-4uPuYQ
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(D) 市场监管总局无义务对集中协议的有效性进行实质审查。 

处罚“抢跑”行为 

4.25 《反垄断法》明确规定了未能遵守申报义务的行为所适用的最高罚款额（见下文第 6 点）。除此

之外，市场监管总局于 2025 年 2 月颁布了《违反实施经营者集中行政处罚裁量权基准（试行）》。 

4.26 根据《反垄断法》第 58 条规定，对于不具有排除、限制竞争效果的违法实施经营者集中行为，

罚款上限为人民币 500 万元（折合约 730,000 美元）。《违反实施经营者集中行政处罚裁量权基

准（试行）》则就不同情形确定了罚款起点，概述如下： 

(A) 对于不具有排除、限制竞争效果的违法实施经营者集中，初步罚款数额为人民币 250 万

元（折合约 365,000 美元）； 

(B) 对于具有从重处罚因素（例如阻碍或拒不配合执法、一年内再次发生违法实施集中行为、

隐匿或转移证据等），初步罚款数额为人民币 400 万元（折合约 584,000 美元）；以及 

(C) 对于具有从轻处罚因素（例如主动采取措施消除或者减轻违法实施集中后果、在市场监

管总局掌握该违法实施集中行为前主动报告等），初步罚款数额为人民币 100 万元（折

合约 146,000 美元）。 

在确定初步罚款数额后，市场监管总局将进一步评估案件的具体情况，并对罚款数额作相应调

整。 

4.27 对于其他个别情形（例如积极整改违法集中行为并建立有效的管理制度、首次因违法实施经营

者集中受到行政处罚的、积极配合市场监管总局调查、如实陈述违法事实并提供重要证据材料

等），每项可将罚款下调 10%，但累计后的最低罚款数额不应低于初步罚款数额的 40%。 

4.28 《违反实施经营者集中行政处罚裁量权基准（试行）》还列明了市场监管总局可以选择不予行政

处罚的两种情形： 

(A) 首次发生违法实施经营者集中行为，经营者在市场监管总局发现前主动报告并采取措施

恢复到集中前状态的（此情形可被解释为撤销交易）；或 

(B) 能够证明尽到审慎评估义务后因不能预见、不能避免且不能克服的客观情况导致违法的。 

4.29 《违反实施经营者集中行政处罚裁量权基准（试行）》自其发布以来已在市场监管总局的执法实

践中得到适用。在浙江人才设立合营企业案（2025 年 12 月）及华新中投收购杭州华新股权案

（2026 年 1 月）中，市场监管总局在确定罚款数额时明确考虑了相关的从轻处罚因素。上述案

例表明，配合调查及积极整改措施可能对处罚结果产生影响。接受调查的经营者在制定应对策

略时，应参考《违反实施经营者集中行政处罚裁量权基准（试行）》。 

4.30 值得注意的是，《违反实施经营者集中行政处罚裁量权基准（试行）》目前尚未就市场监管总局

在处理具有排除、限制竞争效果的违法实施经营者集中时的罚款标准提供指引。《反垄断法》规

定，罚款的数额以经营者上一年度销售额 10%为上限，且如情节特别严重，可在此基础上处以

两倍以上五倍以下的罚款数额（见《反垄断法》第 63 条的规定）。 

https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fldzfes/art/2025/art_0e89a4558a4744adaa2dc357b8621905.html
https://www.samr.gov.cn/zw/xzcfjd/art/2025/art_d6e63ff11aa24ae88eeb702b5d15170c.html
https://www.samr.gov.cn/zt/qhfldzf/art/2026/art_d2ce5bd3e12748518379d4302b91d613.html
https://www.samr.gov.cn/zt/qhfldzf/art/2026/art_d2ce5bd3e12748518379d4302b91d613.html
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5. 《反不正当竞争法》 

5.1  除了《反垄断法》外，中国法律体系还通过《反不正当竞争法》对被视为“不正当”的商业行为

进行规制。与滥用市场支配地位不同的是，《反不正当竞争法》项下的违法行为不以行为人具有

市场支配地位为前提，因此（至少在理论上）大幅降低了该法适用门槛。《反不正当竞争法》

（修订版）于 2025 年 10 月生效，强化了针对数字经济领域相关行为的监管手段，并提高了特

定违法行为的处罚力度。 

禁止的经营行为与加大的执法力度 

5.2 《反不正当竞争法》（修订版）保留并优化了长期以来执法实践中被禁止的核心行为类型，例如

引人混淆的仿冒行为、采用贿赂手段以获取竞争优势、虚假或引人误解的商业宣传（无论是用

于业务推广还是损害竞争对手的商业信誉）。《反不正当竞争法》（修订版）同时加强了针对侵犯

商业秘密的侵权行为的保护，并提高了一系列违法行为的处罚力度（包括新增了专门针对网络

及平台相关的不正当竞争行为的违法情形），同时上调了部分违法行为的罚款上限。 

5.3 从最高人民法院发布的反不正当竞争典型案例来看，执法已涵盖广泛的市场参与者（包括网络

平台、技术服务提供商及传统企业），重点针对利用算法干扰、爬取数据、仿冒混淆行为、侵犯

技术或商业秘密、虚假交易及流量造假、引人误解的商业宣传及诋毁行为。 

数字经济领域的重点关注及平台义务 

5.4 《反不正当竞争法》（修订版）的一大核心主题是加强对数字经济领域不正当竞争行为的规制，

尤其是利用数据、算法、技术及平台规则实施的不正当竞争行为。该法还旨在制止“内卷式”竞

争，例如禁止平台经营者强制商家以低于成本的价格销售商品，并打击恶性价格战及解决商家

承受的过度折扣压力。《反不正当竞争法》（修订版）还加大了对数据滥用和操纵平台机制等线

上行为的审查力度。 

5.5 “内卷式”竞争一直是市场监管总局的监管重点。2026年 3 月，北京市市场监督管理局约谈了 12

家平台企业，涉及的行为包括未经商家同意单方面调整价格、强制商家参与促销活动以及通过

技术手段监控实时价格并要求商家按照全网最低价销售等问题。相关平台被下发《行政告诫书》，

要求限期整改相关问题。同月，市场监管总局发文指出要强化根据《反不正当竞争法》（修订版）

的执法力度，并对平台利用搜索排名、限制流量和下架商品等手段强制要求商家参加价格战的

行为表示关注。 

5.6 《反不正当竞争法》（修订版）还对平台经营者施加了更为明确的合规导向义务。平台经营者应

在服务协议和交易规则中明确公平竞争规则，建立不正当竞争举报投诉和纠纷处置机制，引导

商家依法公平竞争。如发现平台内经营者实施不正当竞争的行为，平台经营者应当采取必要的

措施，保存有关记录，并报告有关不当行为。 

《反不正当竞争法》（修订版）的其他重要特点 

5.7 《反不正当竞争法》（修订版）新增了禁止经营者“滥用自身优势地位”的规定，旨在保障中小企

业的权益。概括而言，此规定针对在资金、技术、交易渠道、行业影响力等方面具有优势地位

的大型企业等经营者，限制其不得要求中小企业接受明显不合理的付款期限、付款方式等交易

条件，包括拖欠中小企业的货物、工程、服务等账款。对于难以被认定为《反垄断法》下滥用

市场支配地位的不当行为，若交易双方在议价能力上存在明显差距，该条款可为执法工作提供

额外依据。 

https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fgs/art/2023/art_3737890d856a4e44a8ea07c50c90c116.html
https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fgs/art/2023/art_3737890d856a4e44a8ea07c50c90c116.html
https://ipc.court.gov.cn/zh-cn/news/view-4601.html
https://scjgj.beijing.gov.cn/zwxx/scjgdt/202603/t20260323_4564090.html
https://scjgj.beijing.gov.cn/zwxx/scjgdt/202603/t20260323_4564090.html
https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/jjjzs/art/2026/art_84f7d42f9e474529bd4c369e84721300.html
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5.8 《反不正当竞争法》（修订版）还引入了域外适用效力。对于在中国境外实施的不正当竞争行为，

扰乱境内市场竞争秩序，损害境内经营者或者消费者的合法权益的，可依照该法处理。这表明，

如果境外的竞争行为对中国产生影响，仍可能受到《反不正当竞争法》（修订版）的规制。这一

制度使《反不正当竞争法》（修订版）与《反垄断法》在域外适用方面更趋一致。 

针对网络活动相关监管的发展 

5.9 为进一步补充完善《反不正当竞争法》（修订版），中国政府出台了多项针对网络活动的细化规

则。例如，2024 年 9 月生效的《网络反不正当竞争暂行规定》针对近年网络市场中日益常见的

不正当竞争活动作出规定。该规定禁止通过直播、“热搜”、虚构交易额或编造用户评价等实施

误导性的营销活动。此外，经营者不得利用“大数据”和算法影响用户选择，亦不得实施“个性

化定价”。 

5.10 另外，市场监管总局于 2026 年 1 月颁布了《互联网平台反垄断合规指引》。该指引不具有法律

约束力，旨在协助平台经营者设计和实施反垄断合规体系以识别、评估及管理业务中涉及的反

垄断合规风险。该指引列出了多项核心合规原则及要求，并指出执法中常见的风险领域，包括

算法共谋、竞争性平台之间交换竞争性敏感信息以及可能会引起滥用市场支配地位关注的特定

平台活动。 

5.11 近期，《互联网平台价格行为规则》于 2026 年 4 月生效，着重于规范平台和平台内经营者的定

价行为。该规则将市场监管总局长期关注的强制性价格“全网最低价”条款、“自动跟价”调整机

制以及算法歧视等问题纳入了具有法律约束力的制度框架。这一基于行为的监管模式预计将降

低市场监管总局的执法门槛，因为其无需证明市场支配地位、垄断协议的存在，亦无需证明产

生了排除、限制竞争效果。 

https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fldzfys/art/2026/art_ad10c5301fcb426cb839153ca9f5a274.html
https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/ghxwj/202512/P020251217550375624524.pdf
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6. 违法行为的后果 

6.1 市场监管总局负责《反垄断法》和《反不正当竞争法》的管理和执行工作，并在上述两套制度

下行使广泛的调查权力。此外，市场监管总局有权对违法行为施加财产性和非财产性的处罚。 

对于《反垄断法》违法行为的处罚 

6.2 对于违法行为，市场监管总局可以责令违者停止违法行为并处以罚款。下文表 6 列出《反垄断

法》下可判处的最高罚款额。 

6.3 需要注意的是，阻碍市场监管总局调查及/或销毁证据，或向市场监管总局提供虚假材料，均构

成《反垄断法》下的违法行为并可被处以罚款。 

表 6：《反垄断法》违法行为的最高罚款额 

 《反垄断法》（修订版） 

禁止订立垄断协议 罚则 

(a) 达成垄断协议 上一年度销售额的 10% 

(b) 达成垄断协议，但当事方上一年度没有销售额 人民币 500 万元 

（折合约 730,000 美元） 

(c) 达成垄断协议，但尚未实施 人民币 300 万元 

（折合约 438,000 美元） 

(d) 组织其他经营者达成垄断协议或者为其他经营者达

成垄断协议提供帮助 

适用与协议当事方相同的处罚标准 

(e) 通过行业协会达成垄断协议 人民币 300 万元 

（折合约 438,000 美元） 

(f) 对达成垄断协议负有的个人责任 人民币 100 万元 

（折合约 146,000 美元） 

禁止滥用市场支配地位  

(a) 滥用市场支配地位 上一年度销售额的 10% 

经营者集中审查  

(a) 未按规定申报且具有排除、限制竞争效果的交易 上一年度销售额的 10% 

(b) 未按规定申报但不具有排除、限制竞争效果的交易 人民币 500 万元 

（折合约 730,000 美元） 

一般罚则  

(a) 阻碍调查 上一年度销售额的 1%；如上一年度没有销售额

或销售额难以计算的，处以人民币 500 万元

（折合约 730,000 美元）以下罚款 

(b) 阻碍调查的个人责任 

 

人民币 50 万元 

（折合约 73,000 美元） 

(c) 任何上述违法行为（包括垄断协议、滥用市场支配

地位、未按规定申报交易、阻碍调查），如情节特

别严重 

规定罚款数额的二倍以上五倍以下 
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对于《反不正当竞争法》违法行为的处罚 

6.4 同样，市场监管总局可责令企业停止构成《反不正当竞争法》违法行为的经营活动，并处以罚

款。 

6.5 如上文第 5.2 条所阐述，《反不正当竞争法》（修订版）提高了对多项违法行为的处罚力度，并

新增专门针对平台相关的不正当竞争行为的规制。具体适用的罚款金额取决于违法行为的类型

及情节严重程度。下文表 7 载列《反不正当竞争法》（修订版）中的最高罚款额。 

表 7：《反不正当竞争法》违法行为的最高罚款额 

 《反不正当竞争法》（修订版） 

垄断行为/违法行为 情形 罚则 

实施引人误解或混淆的营销行为

（第 7 条） 

违法经营额五万元

以上 

违法经营额五倍以下 

没有违法经营额或

者违法经营额不足

五万元 

人民币 25 万元以下 

（折合约 36,500 美元） 

 

虚假商业宣传（第 9 条） 一般情节 人民币 100 万元以下 

（折合约 146,000 美元） 

情节严重 人民币 100 万元以上人民币 200 万元以下 

（折合介乎约 146,000 美元至 292,000 美

元） 

利用数据、算法、技术和平台规则

实施不正当竞争行为（第 13 条） 

一般情节 人民币 10 万元以上人民币 100 万元以下 

（折合介乎约 14,600 美元至 146,000 美

元） 

情节严重 人民币 100 万元以上人民币 500 万元以下 

（折合介乎约 146,000 美元至 730,000 美

元） 

强制经营者按低于成本的价格销售

商品（第 14 条） 

一般情节 人民币 5 万元以上人民币 50 万元以下 

（折合介乎约 7,300 美元至 73,000 美元） 

 

情节严重 人民币 50 万元以上人民币 200 万元以下 

（折合介乎约 73,000 美元至 292,000 美

元） 

 

滥用优势地位，要求中小企业接受

明显不合理的付款期限 

（第 15 条） 

市场监管总局责令

改正，但不改正的 

人民币 100 万元以下 

（折合约 146,000 美元） 
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 《反不正当竞争法》（修订版） 

情节严重 人民币 100 万元以上人民币 500 万元以下 

（折合介乎约 146,000 美元至 730,000 美

元） 

阻碍调查 

（第 35 条） 

个人责任 人民币 1 万元以下 

（折合约 1,460 美元） 

企业责任 人民币 10 万元以下 

（折合约 14,600 美元） 

 

民事诉讼 

6.6 由于上述两套法律制度均允许私人提起民事诉讼及后续损害赔偿请求，违反《反垄断法》或

《反不正当竞争法》的经营者除了行政处罚外，还可能承担民事损害赔偿责任。 

6.7 这类私人民事诉讼在中国正成为日益活跃的领域。例如，于 2022 年，一名中国个人以滥用市场

支配地位为由对阿里巴巴提起诉讼，涉及其在支付宝的货币市场基金申购交易中的差别待遇问

题；再如，知名歌手周杰伦起诉网易游戏13，指控其擅自以周杰伦新专辑作为抽奖礼品，违反

了公平竞争原则。 

 

宽大处理 

6.8 《反垄断法》规定，如经营者主动向执法机构报告违法行为的有关情况并提供重要证据，执法

机构可给予其宽大处理。 

6.9 宽大处理的适用条件详见《禁止垄断协议规定》。对于第一位宽大申请者，市场监管总局可免除

处罚或者按照不低于 80%的幅度减轻处罚；对于第二位宽大申请者，可以按照 30%至 50%的幅度

减轻处罚；对于第三位宽大申请者，可以按照 20%至 30%的幅度减轻处罚。 

6.10 从历史上看，与美国等提供宽大措施的其他主要反垄断司法管辖区相比，宽大处理制度在中国

尚未成为反垄断调查的重要线索来源。随着有关宽大处理申请指引的不断完善，预计将鼓励更

多经营者主动向市场监管总局举报垄断行为，从而带动更多的执法行动。 

 

 

13周杰伦于 2023 年对网易游戏提起诉讼。一审法院判决网易游戏胜诉，随后周杰伦提起上诉，但该上诉于 2024 年被驳回。 

https://m.gmw.cn/2024-08/29/content_1303834217.htm
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