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2020 年 4 月 

 

香港竞争事务委员会（竞委会）于近期

提起本年度第二起合谋案件。该案的四

个涉案主体，即两家图书零售商、其中

一家图书零售商的母公司和另一家图书

零售商的总经理，被控合谋定价、瓜分

市场及/或围标。这一案件值得企业集

团的注意，因为这是竞争事务审裁处

（审裁处）受理的第一单可能由母公司

为其子公司行为担责的案件。 

 

案件事实 

竞委会于 2020 年 3 月 20 日提起第六次执法诉讼，

被控方为商务印书馆、天利行书局及联合出版（商

务印书馆的最终母公司）。天利行书局总经理兼教育

图书零售业商会会长的许超明先生也因对被诉合谋

安排的重大参与，被列为被告之一。 

本案涉及的合谋协议或一致行动可追溯到 2011 年，

据称当时教育图书零售业商会成员同意不互相“抢

客”。教育图书零售业商会由多家香港知名中小学教

科书零售商组成（包括商务印书馆、天利行书局及

联合出版的其他子公司）。据称，教育图书零售业商

会成员达成了一项谅解，同意为结束行业价格战，

并以以下方法维护成员的现有客户：同意不会以更

吸引的投标在非现有学校客户组织的招标中吸引中

标，以及约定价格水平投标以达故意不中标之效。

据称，教育图书零售业商会会长许超明在这些安排

中为主使。 

尽管《竞争条例》（条例）到 2015 年 12 月才全面生

效，竞委会指控被告在 2015 年后仍通过继续实施原

有安排从事反竞争行为。竞委会称，2016 年，教育

图书零售业商会会长许超明联系联合出版的副总裁

投诉联合出版的子公司就天利行的客户学校夺标。

商务印书馆和天利行后来按原有安排行事，以约定

价格提交投标，制造不中标的假象。2016 年至 2019

年期间，这种做法扩大到 80 所学校和办学机构进行

的招标。 

竞委会称，被告通过合谋定价、瓜分市场及/或围

标，违反了《第一行为守则》。目前正申请向涉案各

方（包括教育图书零售业商会会长许超明）发出罚

款并承担不利讼费（调查和诉讼费用）。其中许超明

更面临着取消董事资格令。 

 

本案的关键信息 

母公司对子公司的行为即使不知情仍需承担相应的

法律责任 

从表面上看，本案的被告之一联合出版并没有直接

参与被诉行为，它被起诉却主要是基于商务印书馆

的最终母公司这事实。尽管本案中存在着一些具体

的事实（例如，联合出版的副总裁同样是商务印书

馆的董事，而据称他曾指示商务印书馆的员工实施

合谋安排），但竞委会在很大程度上依赖于欧盟关于

母公司法律责任的规则，而这些规则并未在香港的

归责制度下得到确认。 

如果欧盟关于母公司法律责任的规则得到审裁处的

全面认可，母公司（包括跨国企业集团和投资公

司）可能会因其对任何公司有"决定性影响"而承担反

垄断责任。竞委会认为，母公司是否对子公司施加

决定性影响，应根据案件的事实来推断，基本原则

是母公司是否能指示其子公司的行为，以至于它们 
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应被视为同一实体。竞委会建议审裁处可参考多种

因素进行评估，包括母公司在子公司的持股、母公

司对子公司的指示，或两个实体拥有共同的董事。 

审裁处如何运用这一原则，值得企业集团注意。对

于企业集团来说，如果它们在香港的各种经营业务

受最终母公司或集团（无论是否在香港注册成立）

严格控制，这一原则尤其具有重要意义。 

加重合谋案件中的罚款和参与者法律责任 

本案同样是竞委会首次将欧洲“单一和持续侵权行

为”的概念引进审裁处。我们预计审裁处将对竞委

员的观点持开放态度，因为引进实体欧洲竞争法原

则的做法以往在香港案例中已得到一般认可（请参

见我们的简报）。 

引入这一概念意味着可能涉及不同当事方、本来可

以被视为单独的违法行为，将可能被合并为整体合

谋安排的整个存续期间内的单一违法行为。这将使

竞委会无需逐个辨认和证明存在合谋安排成员实际

参与的各个不同的违法行为，即可将法律责任归于

某一合谋安排成员。 

需要重点指出，在欧盟案例中，这一概念已经发展

至即使企业对其他合谋安排参与者之间来往不知

情，或企业只是有限度参与合谋安排，亦可被认定

（更大的）法律责任。将这一概念全盘引入香港法

律，可能意味着在涉及合谋安排成员众多、时间跨

度较长的案件中，企业要承担更大的法律责任。 

其他商会成员并未涉案 

竞委会指出，原有安排是在教育图书零售业商会各

次会议上提出并重复确认过的，当时除两家被诉图

书零售商外，还有其他图书零售商出席，并正式参

与有关安排。 

奇怪的是，尤其在竞委会提出“单一和持续侵权行

为”概念的背景下，其他图书零售商并未同案被

诉。这可能是由于缺乏足够证据，亦可能是因为其

他图书零售商事实上并没有实施原有的安排。这将

是该案件在审理过程中值得注意有趣的一面。  

 

结论 

尽管本案只涉及香港境内的合谋安排，对香港公司

有“决定性影响”的跨国集团和投资公司应警惕本

案的发展，因为它可能对全球企业集团的港外部分

的反垄断风险产生重大影响。就本地企业和内部法

律顾问而言，鉴于所涉法律原则的根本重要性，书

商合谋案将是近期内值得关注的案例。 

  

https://prodstoragesam.blob.core.windows.net/highq/2537472/the-commissions-day-in-court.pdf
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